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Vi pratar om honom. Men
sallan med honom. | en
Intervju fér Socionomen
berattar Janne Josefsson
om journalistens uppgift,
om sin syn pa social-
tjansten och hur han ser
pa de konflikter som upp-
star i konfrontationen med
myndigheterna.

text: Henric Nilsson
foto: Anna Rehnberg

anne Josefsson vicker kinslor. Det

vet alla som har besokt ett personal-

rum pa ett socialkontor. Det finns

dubbla kinslor bland socialarbetarna.
Jubel nir han biter sig fast som en terrier
1 ICA-handlaren som kringer gammal
kottfars, men ocksd en radsla och tvek-
samhet nir det galler hans granskning av
socialtjinsten. P4 socialkontor dir jag
jobbat har ibland foljande ordvixling
horts nir en LVU-utredning diskuterats:

”Haller den for linsritten”, frigar
nagon.

”Det dr mojligt, men héller den {r
Janne Josefssons granskning?”

I 6ver 20 ar har han varit ett svart
spoke for socialarbetare.

Men vad séger han sjilv? Socionomen
ville ha en intervju och Janne Josefsson
svarade direkt “Jo, att fi framfora mina
asikter infor socialtjinsteminnen kinns
angeliget.”

Vi triffas 1 hans ligenhet och under
ett par timmar pratar han linge och
engagerat. Ja, han pratar nistan oavbru-
tet.

Utanfor T'V-rutan ar hans rostlige
mer sjungande och spriket mustigare.

Han reser sig och sitter sig, glasdgo-
nen aker av och p4, han linar en penna
och ritar kvadrater och rektanglar och
drar pilar hit och dit nir han vill tydlig-
gora ett sammanhang.

Han dr en engagerad minniska.
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Dessutom ritt rolig emellanit. Men
ibland sinker han rosten och blir sadar

vass att man kan fornimma den rysning
som manga intervjuade socionomer
har kint genom aren.

Han har en liten lapp dir han skrivit ner
vad han vill siga och han borjar med att
hivda att fackforbundet SSR:s ordfo-
rande har uppmanat sina medlemmar
att bojkotta honom.

— Kolla det, siger han och sedan ir
viinne pa socialarbetarnas ovilja att
prata med media.

— Den ridslan som minga kan ha,
den 4r ju minsklig och forstaelig och
den maste jag starkt respektera och det
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gOr jag ocksd. Det dr bara det att man
gommer sig bakom sekretessen. Den ar
sa behindig och den innebir vildigt
automatiskt att man inte stiller upp
eller tycker att jag har illvilliga motiv
eller en dold agenda.

Virst dr det ndr man anvinder
sekretessen, inte fOr att skydda klienter-
na, utan sig sjalv frin att slippa obehag-
liga fragor, anser Janne Josefsson. Och
anvindandet av men-bedémningen
inom sekretesslagstiftningen ger han
inte mycket for.

— Jag menar att socialen tar sig en
ritt som de inte har. De sitter sig 6ver
minniskor och siger att ”Det ir inte
bra for dig att prata med journalister”.
Bara for att mianniskor har kontakt med
socialen sd dr de inte automatiskt
omyndigforklarade eller femfemmor.
De ir i regel vuxna minniskor.

— Den hirda sekretessen ir till for
att skydda minniskor. Den har ju goda
avsikter. Det 4r ndgot som vi skall vara
stolta Over, att vi har ett humanistiskt
perspektiv, den sociala ingenjors-
konsten och s vidare. Men 1 detta hign
och 1skydd av sekretessen kan djavligt
oticka saker hinda. Sidant som jag har
dokumenterat i ett antal radio och TV-
program.

Och innan vi har hunnit dricka upp kaf-
fet sa 4r vi inne paVetlanda. Och
Oskarshamn och Lerum. Reportage
dir socialtjinsten har framstatt 1 sillsynt
dalig dager.

Men malet, enligt Janne Josefsson, r
inte att sdtta dit socialgjdnstemannen.
Han vill begripa hur det kan gi snett.
Han vill std pa de svagas sida, och han
ser 1 forlingningen det som en kamp
tor demokratin. Han anser inte att han
skall — eller kan — bedoma om forildrar
ir daliga eller inte. Det 4r inte hans
uppdrag. Uppgiften ir att granska om
rittsdvergrepp har begitts under
vagen.

— Alla som vi granskar skall ha ritt
till sina bista argument. De skall {3 tid
att forklara sig och de skall inte klippas
sonder och samman.Tro det eller ej,
men det sitter jag en dygd 1 att inte
gora, sager Janne Josefsson och hivdar
att han alltid sparar originalintervjuerna.

— Diremot kan jag forundras over
att de inte sitter sig in 1 grejerna. De vet
ju att jag inte ir fran Café Norrkoping
eller Bingolotto. Det ir nistan ofattbart.
De tror att det 4r en enkel match.Ta
socialchefen iVetlanda som hade trinat
pa nigot mantra "Det 4dr olyckligt att
det hinde men 1 den situationen som
var dd sd var det ritt beslutat”.

Ja, vad héinder med dig nér du har social-
chefen i Vetlanda framfor dig?

— Forst tycker jag nistan synd om
honom, men sedan tinker jag att det
inte 4r klokt det som hinde dir.

— Men folk tror att jag njuter nir jag
har en stammande socialchef framfor
mig, men det stimmer inte alls. Jag vill
begripa, jag ar inte dar for att fordoma.
Men nir de inte kan forklara s funge-
rar ju'TV pa det sittet att jag domer
dem.

Vetlanda har ju blivit valdigt omskrivet.
Kommunen tillsatte en utredare, Barbro
Hindberg, som skrev en rapport. Har du ldst
den?

— Absolut. Hon ir helt fel ute. Mycket
handlar ju om vad Uppdrag Gransk-
ning gjorde och inte det hon borde ha
sysslat med ... vilka overgrepp kom-
munen gjort.

Han tycker att rapporten ir over-
slitande och ibland 16gnaktig. Bland
annat nir hon skriver att pappans
psykiska problem inte var kinda av
kommunen.

—Till och med i forsta stycket av
deras sociala utredning stir det att pap-
pan var kiind dtminstone sedan 1999.
Det ir ju viktigt! D3 visste de ju vem
han var.

Men beslutet att publicera Louise berit-
telse var inget litt beslut, enligt Janne
Josefsson, eftersom Louise var under 18
ar. Men han tycker att de tog tillrickli-
ga hinsyn genom att anonymisera
flickan.

—Vi skyddar henne, vi kastar inte ut
henne till vargarna, men att inte lita
henna komma till tals, det 4r en annan
grej.Vi gjorde beddomningen att histo-
rien var angeligen att beritta. Att vi



kan beritta den men att vi inte kan lita
flickan trida fram.

Och, joda, han forstar att de som
jobbar inom socialtjansten iVetlanda
mar diligt, ”det 4r klart att folk rakar
djavligt illa ut”, och det finns en ambi-
valens hos honom 6ver reaktionerna pa
torget utanfor kommunhuset.

— Det fanns nigot gott i att folk rea-
gerade. Samtidigt kinde jag att det var
en vildigt uppiskad stimning sd att alla
nyanser forsvann. Jag blev nigon stall-
foretridande som gor upp med mak-
ten.

— OchVetlanda pekar finger pa mig
och sdger att det 4r jag som piskar upp
stamningen ... och det ir klart att pro-
grammet orsakar detta. Men om en

kommun, en demokrati inte formar
hantera en sddan viktig grej sa skapar
de det hir utrymmet.Vem ir ansvarig
for att den uppstir? Ar det de eller jag?

— Och fortfarande har vi inte fatt
svar pa frigan varfor det hinde.Varfor
berittar man inte det?

Media maste granska makten, anser
han. Och konsekvenserna av den
granskningen kan man inte alltid 6ver-
skdda. Han berittar om reportage de
gjort om illegala invandrare som
utnyttjades som billig arbetskraft eller
om en mattfabrik i Indien. "Det var
klart att jobben forsvann, men skulle vi
inte ha berittat om det da?”, frigar
han.

Det dr det 6ppna sambhillet han
efterstravar. Men han tycker att social-
gjansten liksom andra maktinstitutio-
ner, offentliga som privata, blivit allt-
mer slutna.

—Vad dr det for instillning till media
som skall granska alla maktinstitutio-
ner? De for ju en krigforing mot oss.
De ogillar oss sd fruktansvirt, siger han
upprort.

Tror du det dr personligt?

—Att man gor mig till ett hatobjekt
gynnar ju inte mig. Det ir ingen fordel
att inte fa komma till tals med minni-
skor som fattar besluten i de sociala
utredningarna, siger han trott.

Berittelsen om nir Janne Josefsson
var med pd mammans socialkontors
besok brukar ofta hinforas som ett skil
till hans avoga héllning till socialtjins-
ten.

Bakgrundshistorien 4r att hans
halvbror var fosterhemsplacerad och
mamman ville fi hem honom till jul.
Till saken hor ocksd att mamman sjilv
vaxte upp i fosterhem.

Aven om minnet av métet med den
strikta socialtjanstekvinnan och mam-

mans tirar har prig-
lat honom sa tycker
han att det anvinds
for att forklena de
reportage han gor.
Det spelar ingen roll
vilka egna motiv
som finns.

—Titta pa vad jag
gor. Det helt avgorande 4r om det ir
sanningsenliga och hederligt beskrivna
historier eller inte.

Ocksi journalisterna skall granskas.
De har en enormt stor makt, menar
Janne Josefsson.

— Skulle jag kunna hirja hur fritt
som helst sd blir jag ocksd korrumpe-
rad, men nu kollas ju vartenda komma-
tecken Overallt.

— Jag 4r inte ofelbar, ingen ir ofel-
bar. I s3 fall skulle vi ha monster som
sitter som socialchefer eller journalister.
Man maste ha ett sjilvkritiskt tankan-
de. Det tycker jag att socialen saknar.
Aven vi inom journalistkiren gor det i
stor utstrackning.

Sjalv har han blivit filld i Gransknings-
nimnden vid fem tillfillen. Bland annat
for reportaget om socialtjinsten 1
Lerum 1997.

—Vi snackar om 35 drs journalistisk
verksamhet och jag dr den mest anmil-
de av alla.

— Dir falldes vi for att vi visade bar-
nen i bild men jag star fortfarande for
det. Hade vi inte gjort det sd hade bar-

nen varit omhindertagna idag. Ar de
sakfel sa ar det allvarligt men i det hir
fallet tycker jag att vi som sambhillspro-
gram skall ta fighten.

Vi pratar om det reportaget — dir
socialtjansten i Lerum anklagades for
att omhinderta barn pa felaktiga grun-
der — nir han sjdlvmant tar upp den
kritik som finns om att han ger sig pa
makthavare som befinner sig for lingt
ner 1 hierarkin. Men kritiken ar fel,
menar han, for all makt korrumperar
och maiste granskas.

Men ddr hingde ni ju ut socialsekreteraren,
en lagre tjiansteman, med bild i TV,

— Hon stillde ju inte upp.Vi hade ju
fullmakt. Och varfor skall hon med den
maktpositionen som hon har springa
och gébmma sig? Det fanns ingen
anledning att skydda dem. Det vore
tjanstefel.

Men tar du nagon hansyn till att de du
granskar exempelvis har barn?
— Jag har tagit hinsyn. Det ringer ju folk
och vidjar om att inte publicera detta
och ibland tar jag hiansyn. Hinsyn och
reflektion gor jag alltid. Det stir mellan
att kdnna stark empati och medkinsla
or den minniska som rakar ut for den
hir granskningen och maélkonflikten till
vart uppdrag att granska och underso-
ka. Att anonymisera minniskor ir ett
satt att Jata dem komma undan.

— Men jag reflekterar mer 6ver det
idag 4n f6r 10 — 15 dr sedan.

Vad tycker han da om socionomerna?

— I mitten av sjuttiotalet var det sd hir i
Goteborg. Socialhogskolan kallades
socialisthogskolan och journalist-
hogskolan var kommunisthogskolan.
Det var en tid nir manga klev in och
ville férindra virlden precis som vi
ville forindra via journalistik. Och jag
har sett vildigt intressanta och spin-
nande sociala projekt, inte minst 1 Eng-
land, och jag har sett socialarbetare
gora fantastiska jobb.

Problemet ir att socialtjansten inte
erkinner den makt de har, menar Janne
Josefsson. Uppgifter 1 utredningar sam-
las pa hog utan att kollas upp eller gall-
ras bort.
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_Janne Josefsson star utanfor huset darhan
bodde under uppvdxten. Huset ligger i

Biskopsgdrden som dr ett bostadsomrade pa
Hisingen, Goteborg.

— Om det inte star ritt till 1 en
familj, ta sexuella Overgrepp, sd dr det
tom ir det en skyldighet av socialen att
inleda en utredning. Jittebra att vi har
ett samhaille som gor det. Det stir jag
for till hundra procent.

Men sedan borjar problemen, menar
Janne Josefsson, och jimtor med en
polisutredning 1 samma drende. Polisen
miste inom sinom tid stilla sig frigan
om det gar att driva drendet vidare eller
inte. Polisen bestimmer sig for att ligga
ner fallet men 1 den sociala utredningen
finns anmilan och uppgifterna kvar.
Och férmedlas vidare i nya utredningar.

— De skall hora med grannar och si
vidare, men det innebar att den sociala
utredningen samlar pa sig en massa
sladder. Det ar dir det sker ndgot som
blir djavligt otickt.

— Det kan ju vara sd att nigon
pastitt att han rorde mellan benen pa
flickan. Den uppgiften tas inte bort. Sa
sitter ndgon dir senare och tycker
“ingen rok utan eld”.

Men dr det fel pa individerna som jobbar
med det har eller dr det ramverket?

— Jag tror att det 4r kass utbildning. Jag
har ju list minga utredningar och dven
om jag inte har nagon utbildning i

Socionomen e 8/2008

1

1 LTy il

W

socialt arbete, sd paminner det lite om
undersdkande journalistik.

— Jag kan kinna igen det hir nir det
kan haverera for oss, nir vi inte har
nagon som tar motargumenten ~Det
du tror sker... tink om det 4r sa hir?
Har ni tinkt pa detta och detta?”. Men
det sker inte. Socialens svar 4r att ~'vi
maste ga till Lansritt och kammarritt.
Dir finns rattssikerheten”. Men da
sager Liansritten, som 1 Oskarshamnfal-
let, ”att vi har ingen anledning att ifrd-
gasitta psykologutlitandet, det formo-
dar vi att socialtjanst har kollat”. Och
nir man sedan har advokater som ir de
samsta i landet, som inte vill ta i dessa
irenden med ting. Jag har sett advoka-
ter som inte gor det mest elementira.

— Da uppstar en rittsrota som ir
gigantisk idag. Det 4r min absoluta
uppfattning.

Klienterna ir oftast personer som
saknar hogre utbildning, information
och kontakter och didrfér miste jour-
nalisterna vara dar, fortsatter han.

— Det dr alldeles for f3 journalister
som vill gora det hir jobbet, for det 4r
svart, siger Janne Josefsson och berittar
att for att han skall borja jobba med ett
fall sd maste han 3 ut alla papper dirtor
att ”det dr som att kliva i en traskmark.
Man kan trampa fel”.

Nigon motstandare till socialtjans-
ten i stort ar han inte.

— Nej, det dr klart att det 4r jattebra
att det finns en samhaillelig buftert. Jag
ar for en socialgjanst. Och det dr mojligt
att det omhindertas for lite barn.

— Min uppfattning ir att samhillet
skall ha den ritten for barnens skull,
men det madste vara omgirdat av myck-
et starka regler, lagstiftning och ritt-
skydd. De kan inte fi ta barn hur litt
som helst. Det ir det grovsta ett sam-
hille har ritten att gora.

Han tycker att socialarbetarna i de flesta
fall dr £or tysta. De vill inte stilla upp i
intervjuer iven nir de inte har nigot att
riskera. Nir han gjorde dokumentiren
”Femmans sparvagn’ om en resa genom
olika socioekonomiska virldar 1 Gote-
borg sd moétte han manga socialarbetare
som berittade hipnadsvickande histori-
er som han ville skulle komma med.

— Men de ville inte. De ville vil
jobba anonymt och det kan jag respek-
tera men jag tycker att de 4r for tysta!
De om nagon vet vil var det hir sam-
hillet har tagit vigen de senaste 25
aren.

Ja, har du inte sett nagra goda exempel?
—Jo, det idr klart. Jag har mott manga
trygga socialsekreterare. De 4r inte



trygga pa ett dumt eller oticke sitt s att de inte kan se att de har fel
utan pa ett sjalvklart sitt. Det dr de skraja, de som springer och gdém-
mer sig som ir labbigast. Jag har ju varit pa socialforvaltningar dir hela
forvaltningen toms pa ett dgonblick, Nu 4r han hir, herredjavlar
stick”. Och da blir ju de goda exemplen inte sa frekventa.

— Jag skulle girna mota kiren och forklara hur jag tinker och
reflekterar. For jag har naturligtvis forutfattade meningar, fordomar
och erfarenheter som naturligtvis inte dr representativa. Sen ir det ju
sd att Uppdrag Granskning gir pa historier dir socialen inte har skott
sig. Det ar vart jobb att gora det, for att f3 ett bittre samhalle.

For dr inte verkligheten betydligt mer komplex dn det man far se i Uppdrag
Granskning?

— Det tro fan det! Det ir klart att nyanser forsvinner. Det tar manga ar
att gora reportagen. Jag pratar inte med alla inblandade, alla vill inte
prata med mig. Det blir forenklingar. Det 4r journalistik. Det blir en
kompakt bild. Men det skall vara hederligt gjort, det vi pastar.

— Och det dr klart att tar man upp ett fall som Vetlanda s blir ju
bilden av socialen 1 hela Sverige omskakad och det drabbar alla social-
sekreterare. Men jag vet inte hur det skulle vara annorlunda? D3 far
de vil gora troligt attVetlanda ir ett udda exempel, men jag tror inte
det. Sint hir uppstar i en kultur dir saker kan ga vildigt snett. Men
det idr inte sd att alla utredningar bedrivs pa detta sitt, sjalvklart inte.

Men socialtjansten maste bedriva sjilvkritik och titta ver sin organi-
sation och sitt arbetssitt och inte ’skira huvudet av budbiraren” som
han uttrycker det.

Och han fortsitter girna dialogen med den socialtjinst som han
samtidigt ar sa kluven till.

— Bjud in mig. Jag kommer girna dven om jag har 150 social-
gjansteman framfor mig. De fair komma med vilka frigor som helst.
Jag riads inte.
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Kommentar av Christin Johansson, ordforande SSR

Har du uppmanat medlemmar att Iagga pa luren
om han ringer?

— Jag har aldrig uttalat att man skall slanga pa
luren nar Janne Josefsson ringer. Det handlar
inte om Janne Josefsson som person, utan jag
har varit kritisk mot de metoder och det urval
som Uppdrags Gransknings redaktion har
anvant sig av nar man granskat socialtjansten.
Dar vara medlemmar inte har kant igen sig och
dar vissa delar av verkligheten undanhallits tit-
tarna.

— Den typen av journalistiska metoder med
dolda mikrofoner gér att man skall vara valdigt
observant och att man behéver skaffa sig kun-
skaper om hur media arbetar.

— Men vi har inget emot att socialtjansten som
sadan blir granskad. Det ar bade viktigt och
nodvandigt.

Sa nagon hojkott av Janne Josefsson har aldrig
uttalats?

— Jag har aldrig som ordférande for det har for-
bundet uttalat ndgot sadant. Och jag har ju
sjalv medverkat i debattprogram och det ar val
svar pa den fragan.
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Intervju med Barbro Hindberg, utredare
for Vetlanda Kommun 1 Louise-fallet
utifran Janne Josefsson pastaende.

text: Henric Nilsson

Janne Josefsson tycker att din utredning dr
lognaktigt eftersom du skriver att pappan
inte var kand av kommunen?

— Kommunen rensar ut alla handlingar
efter fem ar. Man behéller dem bara 1
fem dr sedan dr de vick ur registret. Nir
jag frigar socialforvaltningen om han
varit en klient dir s3 har de inte det i
sina register, utan de hade uppgift om att
de haft kontakt med honom tvi ginger
under hela 2000-talet. Den ena gangen
sd handlade det om behov av ekonomisk
ersattning. Den andra gingen var det
samma sak och det var efter det att
Louise var omhindertagen. Sa nigra
uppgifter om att han var kind sedan
tidigare fanns inte vid den tidpunkten.

Vid tiden for din granskning menar du?
— Nej, just det. Det var en gallring som
alltid gors dir.

Uppdrag Granskning hanvisar ju till den
utredningen, daterad 2006-06-01 som
skrevs i samband med omhdndertagandet
2006 dar det star under rubriken Tidigare
forekomst:

"x dr kdnd hos socialtjansten i Vetlanda
sedan 1993, dd han ansokte om ekono-
miskt bistand, han har dérefter i olika perio-
der beviljats ekonomiskt bistind. Han hade
under en tid anstdllning via Ardis.

Viren 1999 beviljades han en rad och stod-
kontakt hos socialtjinsten. Arendet var dd
initierat av réttspsykiatrin eftersom han var
domd till rittspsykiatrisk vird”

— Det ir ju sd att min utredning slutar
vid omhindertagandet. Jag har alltsd
inte gitt langre 4n till den dag dd hon
omhindertogs. Det dr socialtjinstens
arbete desstorinnan och de handlingar
som jag hade dessférinnan som jag
utgdtt fran.

Sa hade du list den utredningen fran 2006
sd hade du sett uppgiften? Men det gjorde
du inte?

— Nej, for min utredning gick fram till
ombhindertagandet.
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Man kan saga att Janne Josefsson har rtt i
sak da?

— Det kan man vil gora men jag har
inte heller fel for jag har utgatt fran de
handlingar som fanns pa socialforvalt-
ningen och inte gitt lingre framit in
till tiden for omhiandertagandet och da
fanns inte de uppgifterna.

Om du hade ldst den utredningen som gjor-
des 2006, hade det fordndrat din syn pa
Uppdrag Gransknings kritik mot Vetlanda?
—Ja, pa den hir punkten hade det gjort
det, men inte pa andra punkter.

Men om han blivit beviljad rad och stod
fran socialtjinsten s mdste man gjort en
utredning 1999 och haft en kinnedom om
vem han var?

— Det dr klart att det hade varit viktigt
for socialforvaltningen att ha det dir
historiska perspektivet bakit. Det kan
hinda att de gjort en annan bedomning
da. Men det ir mycket annat 1 det hir
och totalt hade det inte férindrat min
bild av det hir.

Det hade det inte gjort?

— Bara pd den hir punkten. Jag trodde
ju nir jag kom dit att han var mycket
valkind, men han hade inte haft kon-
takt pa hela 2000-talet mer an vid dessa
tva tillfillen dd han behovde ekono-
miskt bistind.

Men har man beviljat ett bistand (1999),
som i sin tur initierats av réttspsykiatrin, sd
borde man haft en ritt bra koll pa vad detta
var for en kille? For s stort dr val inte soci-
alkontoret i Vetlanda att en sadan kille med
den problematiken inte skulle vara kéind?
—Jo, men det ir ju sd att socialtjinstens
insatser bygger pa frivillighet. Och
beviljas man rid och stdd sa ar det en
frivillig insats och vill man inte si kan
man forsvinna och inte ta den hjilp
som erbjuds. Det 4r ju bara om man har
som vuxen valdigt svira missbrukspro-
blem si att man kan bli omhindertagen

med tving ... precis som med bar-
nen... men man kan inte tvinga pa
nagon rad och stod. Det 4r ett bistind
och han hade ju inte nigon hog upp-
fattning av socialtjansten.

Men jag tianker pd det som Lénsstyrelsen
trycker pa att man borde kunnat plocka in
de uppgifterna i samband med att man
valde att 6ppna utredning (2004) sd borde
det ringt en hel del klockor hir med tanke
pd att man kdnde till att det var en kille
som var domd till rittspsykiatrisk vird?

— Jag har ju ocksa sagt att man borde
utrett pappan bittre. Jag har ju samma
uppfattning som lansstyrelsen har.

Men ndr du gjorde granskningen s fanns inte
uppgifterna om beviljat bistand fran 1999?
— Nej, nir jag gjorde den fanns de inte dar.

Janne Josefsson pdstar ju att du mérkar?

— Men sd dr det ju inte. Det dr de upp-
gifter som jag fitt och som beror pa de
uppgifterna som var utgallrade och min
utredning slutar vid omhindertagan-
det. Ndgon ny LVU-utredning gick jag
inte in pd utan det var handliggningen
innan jag tittade pa.

Uppgifterna om beviljat bistand i form av
rad och stod 1999, var val inte bortgallrade
ndr de skulle 6ppna utredningar 2003 och
2004 och han var vil en vilkdnd figur i
Vetlanda?

— De siger att han inte 4r det. Det har
inte spelat nigon roll vem jag frigat. De
har levt vid sidan av. Jag har intervjuat
en polis som kan varenda gatsten 1 Vet-
landa och de kinner inte till honom.
Han har undgatt systemet.

Men dr inte det ganska anmdrkningsvirt att
du inte ldser det dokument som visas upp
for socialchefen och enhetschefen och som
vénder hela reportaget om Louise?

— Man maste ju sitta stopp nagonstans
nir man gor en utredning och mitt
uppdrag var att se bakdt. Och hade jag
gatt in pd en ny LVU-utredning och
familjehemsutredning sa hade det blivit
en vildigt mycket mer omfattande
utredning. I och for sig har jag kritise-
rat forvaltningen for att de inte tagit
fram mer uppgifter om pappan.
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I reportaget visar man ju upp det hir doku-
mentet fran 2006 dar det star att han blivit
beviljad bistand 1999, namner inte social-
chefen det ndr du intervjuar honom?

— Jag har ju fragat alla och de har tittat i
alla sina handlingar. De har tittat i alla
register och dir fanns han inte. Och de
som ir chefer, typ socialchefen, ir ju
inte insatt 1 enskilda drenden.

Men upplyste de inte dig om det nir du
pratade med socialchefen, for det dr ju en
sadan viktig detalj i reportaget, och som tit-
taren reagerar pd, att han var kdand?
—Ja,inte frin 2000 och framat si hade
han ju inte haft ndgon kontakt med
socialtjinsten.

Men ndr anmdlningarna kom in (2003 och
2004) dr ju inte dokumenten fran 1999
bortgallrade?

— Jag har ju tyckt att de skulle ha gjort
en noggrannare undersokning av pap-
pans bakgrund.Varfor de inte gjorde
det, det fir du friga dem om. Men sen
ir det ocksa sd att nir hon flyttade sd
hade bada forildrarna gemensam vard-
nad. D3 ldgger sig ju samhallet inte 1
hos vem barnet bor. Da hade de ju
ingen anledning, nir hon flyttade till
Vetlanda, att gora det utom om Berg-
sjon skulle haft skil att Gverfora drendet
och informeraVetlanda.

Bergsjon kunde vl fragat Vetlanda om pap-
pan och tagit uppgifter om pappan. Det dr
Jju inte vem som helst som blir domd till
rattspsykiatrisk vdrd?

— Javisst har man ju missat 1 utredning-
arna pa bida hallen. Och det siger jag
ocksi. Att de skulle ha gjort mycket
grundligare utredningar. Bida de ging-
er de gjorde utredningar.

Ja, da skulle de kunnat tagit fram dokumen-
tet fran 1999 for da var det inte gallrat?
—Ja, men det materialet hade jag inte
tillgang till. De uppgifterna hade jag
inte tillgdng till.

Hur kommer det sig att du inte liser det
papper som visas fram i TV?

— Jag har inte vetat att det funnits och
jag har inte frigat efter det heller. Det
handlar om vad som har hint fram tills
hon blev omhindertagen och inte vad
som hint direfter.
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Du sag val T'V programmet?
—Ja det gjorde jag.

Undrade du inte vilket dokument Uppdrag
Granskning hanvisade till?

— Nej, det gjorde jag inte utan jag har
frigat. Jag utgick ifrdn att han var en
valkind person och blev vildigt forva-
nad nir jag fick veta att han inte var
det och att de inte kinde till honom pa
vuxensektionen. De satt ju inte, som
Janne Josefsson pastod, med alla upp-
gifter och alla handlingar och det var
bara gi dit och friga dem. De hade de
inte.

Hade de inte det? De madste ju gjort en
utredning och beviljat honom bistand
19992

—Jag vet inte om de hade de handling-
arna. Det fanns 1 varje fall inte registre-
rat. Det fanns ingen akt dir det lag.

Men man har skrivit det i LVU-utredning-
en 20067

—Ja. Men eftersom jag inte har gitt in
pd den LVU-utredningen si kan jag
inte veta hur de har resonerat eller hur
de fitt fram de uppgifterna och var de
legat innan.

Hade inte det vart intressant?

— Det kan man vil sdga, men nu var det
s att jag gick fram till omhindertagan-
det. Man kan alltid i efterhand resonera
om man inte borde ha gjort mer eller
tagit andra uppgifter och gitt lingre
och s3, men det var tiden fram till dess
som var min uppgift att utreda.

Och det hade Vetlanda bestamt?

— Det hade vi gemensamt resonerat om.
Det hade inte forandrat nigot 1 helheten
1 den hir rapporten. Det finns si mycket
annat den hir rapporten innehiller.

Samtliga intervjuer dr inspelade pa band, lasta av respektive interviuperson och godkdnda.

Interviuerna med Janne Josefsson och
Barbro Hindberg stiller yiterligare frigor:

e Varfor laser inte Barbro Hindberg — som kritiserar Uppdrag Granskning sa hart —
det dokument fran 2006 som Janne Josefsson visar upp for socialchefen och
enhetschefen och som &r helt avgdérande fér programmets vinkel:

Namligen att kommunen kanner till pappan men av olika skal valjer att inte agera.

| detta dokument daterat 2006-06-01, dar kommunen redogér for skalen till

det omedelbara omhandertagandet, star under rubriken Tidigare Férekomst:

"Varen 1999 beviljades han en r&d och stddkontakt hos socialtjansten. Arendet
var da initierat av rattspsykiatrin eftersom han var domd till rattspsykiatrisk vard”.

Den meningen staller ytterligare fragor som borde ha fatt svar i Barbro Hindbergs

granskning:

e Hur kan socialtjansten i Vetlanda 2006-06-01 ha kunskap om att pappan beviljats en
rad och stédkontakt 1999 om uppgifterna, enligt Barbro Hindberg, var bortgallrade?

e Om han beviljades rad och stédkontakt 1999 sa borde det bistandet ha fore-
gatts av en utredning och den bor inte vara bortgallrad 2003 och 2004.

e Varfér namner inte socialchefen och enhetschefen dokumenten fran
2006-06-01 i samtal med Barbro Hindberg? (Barbro Hindbergs utredning
utférdes efter Uppdrag Gransknings avslojande.)

e Varfor valjer Vetlanda kommun och Barbro Hindberg att begransa sin utredning
till tiden innan LVU-utredningen 2006-06-017

Henric Nilsson och Lena Engelmark
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